Sygn. aktI C 192/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Przemyslaw Jagosz

Protokolant st. sekr. sqd. Edyta Smoliniska-Kasza

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko D. P. (1) i D. P. (2)

o zaplate

I. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda:

a) kwote 207 819,80 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 12,88 % za okres od dnia 5.01.2016
r. do dnia zaplaty,

b) kwote 2 712,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie za okres od dnia 27.01.2016 r. do
dnia zaplaty,

¢) kwote 5 600,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie za okres od dnia 27.01.2016 r.
do dnia zaplaty

d) kwote 15 zl;
II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1 010 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. aktIC192/16
UZASADNIENIE
(...) w W. zadal od pozwanych solidarnie D. P. (1) i D. P. (2) zaplaty:

a) 211 770,45 zt z odsetkami umownymi zmiennymi wg zasad wskazanych w piSmie z 7.01.2015 r. (k. 10v), nie
przekraczajacymi jednak maksymalnych odsetek za opdznienie (k. 10v) za okres od 05.01.2016 roku do dnia zaplaty,

b) 3189,79 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, tj. 27.01.2013 roku do dnia zaplaty,
¢) 5 649,66 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, tj. 27.01.2013 roku do dnia zaplaty,

d) 236,50 zl,



a nadto zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi zaplaty naleznosci z tytulu umowy kredytu hipotecznego udzielonego w zlotych
polskich (PLN) i indeksowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF), jaka zawarl pozwanymi i ktéra wypowiedzial
pismem z 13.08.2015 r. w zwiazku z brakiem zaplaty wymagalnych rat. Na kwoty wskazane w pozwie sklada sie
nalezno$¢ gldwna (pkt a), odsetki umowne za korzystanie z kapitalu w okresie od 30.04.2015 roku do 27.10.2015 roku
(pktb), odsetki za opdznienie za okres od 30.04.2015 roku do 4 stycznia 2016 roku (pkt ¢) oraz oplaty i prowizje (pkt c).

(pozew, pismo k. 10-11)

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazali, Zze wysoko$¢ dochodzonej od nich wierzytelno$ci
nie jest rzeczywista z uwagi na:

- niewazno$¢ postanowien umowy w zakresie ustalenia, ze wyplata kredytu bedzie indeksowana do waluty obcej oraz
kursu tej waluty przyjmowanego do ustalania wysokosci ich zobowiazania, rozliczania splaty oraz mozliwoéci zmiany
regulaminu, stanowigcego czes¢ umowy, a obowiazujacego w dacie jej wypowiedzenia,

- niewykazanie kursu, wedlug ktorego przeliczono naleznosé¢ z CHF na PLN, bledne okreslenie wysoko$ci odsetek oraz
niewykazanie podstaw do naliczenia oplat i prowizji, w tym bledne naliczenie skladki na ubezpieczenie nieruchomosci
po przeniesieniu jej wlasnoSci na rzecz Banku,

- zastosowanie przez Bank wlasnego kursu do ustalania wysoko$ci ich zobowiazania, podczas gdy powinno sie
zastosowac kurs $redni ustalany przez Narodowy Bank Polski.

(odpowiedz na pozew k. 96-108, o§wiadczenie na rozprawie za adnot. k. 166)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31.05.2006 r. strony zawarly umowe, moca ktérej powdd (woédwczas pod nazwa (...) w K.) udzielil
pozwanym kredytu hipotecznego w kwocie 607 422,17 zt (PLN), indeksowanego kursem franka szwajcarskiego
(CHF). Kredyt mial by¢ splacany w 360 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, a przeznaczony w czeéci na
splate kredytu mieszkaniowego pozwanych w innym banku, w czeSci na dowolny cel konsumpcyjny, w czeéci na
uiszczenie oplaty z tytulu niskiego wkladu wlasnego, w czesci uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka
utraty warto$ci nieruchomosci, a czeSciowo na pokrycie skladek ubezpieczeniowych z tytutu zawieranej jednocze$nie
umowy ubezpieczenia (...).

Zgodnie z § 2 umowy kwota wyplaconych Srodkéw miala by¢ przeliczana w dniu wyplaty na CHF wedlug kursu
kupna tej waluty okre$lonego w tabeli obowigzujgcej w Banku w tym dniu. Splata wszelkich zobowigzan z tytulu
umowy miala by¢ dokonywana w PLN. Wysoko$¢ zobowiazan przypadajacych do zaplaty w PLN miala by¢ ustalana
jako rownowarto$c¢ tych zobowiazan wyrazonych w CHF po ich przeliczeniu na PLN wedlug kursu sprzedazy CHF
okre$lonego w tabeli bankowej obowiazujacej w dniu splaty (§ 4 umowy).

Oprocentowanie kredytu zostalo ustalone jako zmienne i stanowigce sume obowigzujacej w Banku stawki (...)
(zdefiniowanej w regulaminie stanowigcym cze$¢ umowy) i stalej marzy Banku w wysokosci 4,77% (§ 6). Ponadto
pozwani zgodzili sie na doliczanie kosztow i oplat zwiazanych z ubezpieczeniem (...) do biezacego salda kredytowego

& 7).

Zasady zmiany oprocentowania oraz oprocentowanie w przypadku opoznien oraz wypowiedzenia umowy okreslal
regulamin stanowiacy zalacznik do umowy.

Zgodnie z § 11 umowy Bank mdgt wypowiedzie¢c umowe w catoéci lub w czeéci m.in. w przypadku niesplacenia
dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych. Okres wypowiedzenia w takim przypadku wynosil 30 dni, a po



jego uplywie pozwani byli zobowiazani do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami za okres
korzystania z niego.

Regulamin stanowigcy zalacznik do umowy przewidywal, ze w przypadku niesplacenia naleznoSci mimo uplywu
okresu wypowiedzenia, w dniu nastepnym cale wymagalne zadluzenie mialo zosta¢ przewalutowane na PLN z
zastosowaniem kursu sprzedazy okreslonego przez Bank w tabeli kurséw. Poczynajac od tego dnia Bank mog} pobierac
odsetki od niesplaconego zadluzenia z tytulu kapitalu w wysokosci dwukrotnoSci oprocentowania kredytow
udzielanych w PLN przy zastosowaniu aktualnego z dnia przeliczenia wskaznika ( (...), a po zmianie regulaminu -
(...)) oraz marzy obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu.

(bezsporne, umowa k. 36-38, regulaminy k. 199-215, 51-58)

W dniu 16.11.2009 r. strony zawarly aneks nr (...) do wymienionej umowy ustalajgc m.in., ze od wejscia w zycie
aneksu:

- splata rat winny by¢ dokonywane w PLN,

- wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rbwnowarto$¢é wymaganej splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski, a zdefiniowanego jako kurs
sprzedazy obowiazujacy w dniu poprzedzajacym dzieh wplywu §rodkdw na rachunek splaty.

W § 3 aneksu ustalono nadto, ze oplata za jego sporzadzenie bedzie wynosic 1,95% kwoty kredytu pozostatej do splaty
na dzien wejScia w zycie aneksu, zostanie pobrana w trybie podwyzszenia salda kredytu, a jej wysoko$¢ zostanie
wyliczona w PLN wedlug kursu sprzedazy CHF wynikajacego z tabeli Banku obowigzujacej w dniu wejscia w zycie
aneksu, a nastepnie doliczona do biezacego salda kredytu przez przeliczanie na CHF wedtug kursu kupna tej waluty
wynikajacego z tabeli Banku i obowigzujacego w tym samym dniu.

(aneks k. 41-42)

W dniu 25.02.2013 r. strony zawarly kolejny aneks do umowy kredytowej, ktorego celem byla restrukturyzacja
harmonogramu splat. W jego ramach:

a) strony potwierdzily, ze wysoko$¢ zalegloSci pozwanych w splacie kredytu wynoszg lacznie 29 165,55 zt,

b) Bank udzielil pozwanym miesiecznej karencji w splacie najblizszej przypadajacej do splaty raty stalej oraz 6-
miesiecznej karencji w splacie kapitalu oraz czeSci raty odsetkowej z obowiazkiem splaty miesiecznych rat wyliczanych
wedlug obnizonego oprocentowania, zaliczanych na poczet splaty odsetek kredytu,

¢) ustalono, ze po uplywie karencji kwota zaleglo$ci zostanie dopisana do salda kapitatu, podobnie jak r6znica miedzy
oprocentowaniem nominalnym a stalym, odsetki biezgce naliczone do dnia wejScia w zycie aneksu oraz naliczane w
okresie karencji.

(aneks k. 44-45)

W dniu 20.12.2013 r. strony zawarly umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu z prawem
wlasnoS$ci budynku w zamian za zwolnienie z dlugu (datio in solutum). W jej ramach:

a) strony zgodnie opisaly istniejace miedzy nimi zobowigzania z tytulu dwoch uméw kredytowych (jednego
indeksowanego do CHF, a drugiego udzielonego w PLN), okreslajac ich wysoko$¢ i stwierdzajac, ze zadluzenie z tytulu
kredytu objetego niniejsza sprawa wynosi ogbolem 248 134,32 CHF, a w przeliczeniu wg Sredniego kursu NBP — 845
021,43 zl,



b) pozwana D. P. (1) — w celu zwolnienia siebie i meza z czesci zobowiazan o precyzyjnie okreslonej wysokoSci
(zar6wno w CHF, jak i PLN) przeniosla na rzecz powoda prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz z
prawem wlasno$ci posadowionego na niej budynku,

¢) strony zgodnie o$wiadczyly, ze skutkiem tego nastapilo wygaséniecie czeSci zobowigzania, za$ do splaty z tytulu
kredytu objetego niniejsza sprawa pozostaje kwota 54 086,47 CHF, ktéra wedlug aktualnego kursu NBP stanowi
réwnowarto$é 184 191,47 zl.

Mimo uzyskania praw do nieruchomoéci Bank blednie doliczal do salda kapitatu skladki na jej ubezpieczenie.
(bezsporne, kopia umowy k. 109-122)

W dniu 30.01.2014 r. strony zawarly aneks (nr (...)), dotyczacy zmiany zabezpieczenia splaty kredytu (k. 47).
W dniu 10.02.2014 r. strony zawarly aneks nr (...), w ktérym:

a) potwierdzily wysoko$¢ zalegloSci pozwanych w splacie wynoszaca lacznie 3 373,72 zl,

b) ustalily, Ze istniejaca zaleglo§¢ w ramach restrukturyzacji zostanie dopisana do niewymagalnego kapitalu kredytu
i od dnia wejécia aneksu w zycie bedzie stanowi¢ podstawe naliczania odsetek umownych,

c) wskazaly, ze przed dopisaniem zalegloSci saldo kredytu wynosi 54 086,47 CHF, czyli warto$¢ wskazang w umowie
7 20.12.2013 r. (umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu z prawem wiasnosci budynku w zamian
za zwolnienie z dlugu - datio in solutum).

(aneks k. 49)

Pismem z dnia 13.08.2015 r. Bank wypowiedzial pozwanym umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu. W o$wiadczeniu tym wskazal, ze
zaleglo$ci obejmuja:

- 540,29 CHF tytulem naleznosci kapitalowe;j,
- 686,10 CHF tytulem odsetek umownych,

- 7,64 CHF tytulem odsetek podwyzszonych za opdZznienie w splacie naleznoSci kapitalowych do dnia o§wiadczenia
(13.08.2015 1.),

- 75 PLN tytulem kosztow i oplat za czynnosci Banku,
- 462 PLN tytulem kosztéw ubezpieczenia.

Wypowiedzenie doreczono pozwanym w dniu 26.08.2015 r., co oznacza, ze okres wypowiedzenia uplywal z dniem
26.09.2015T. 1 co upowaznialo do przeliczenia niesplaconych naleznoéci w dniu 28.09.2015r. (27.09.2015 r. przypadal
na dzien ustawowo wolny od pracy — niedziele).

Z dolaczonej historii kredytu wynika, ze po zawarciu aneksu nr (...), w ktérym strony ustalily do rozliczenia kredytu
jeden rodzaj kursu — kurs sprzedazy CHF ustalany przez NBP, pozwani dokonywali dalszych splat w walucie polskiej,
a ostatniej splaty w kwocie 1 500 zl dokonali w dniu 4.09.2015 r., wcze$niej zalegajac ze splata kolejnych rat
miesiecznych od 29.04.2015 .

W dacie uplywu okresu wypowiedzenia — wedlug sporzadzonego woéwczas harmonogramu - kapital niewymagalny
mial wynosi¢ 52 748,31 CHF, wymagalny - 676,40 CHF, odsetki umowne — CHF 804,71 z}, a ich stopa 3,94 %, odsetki
karne - 3,94 CHF, a ich stopa 7,76% (k. 85).



(k. 59-64, historia splat k. 65-85)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ostatecznie nie bylo przedmiotem sporu, ze strony laczyla wskazana w pozwie umowa kredytu hipotecznego, ktéra
zostala wypowiedziana przez Bank z uwagi na rzeczywiste zaleganie przez pozwanych z platno$cia kilku miesiecznych
rat splaty — co potwierdzalo zreszta zestawienie ich wplat, wskazujace, ze od maja 2015 r. do chwili wypowiedzenia
umowy nie zaplacili zadnej z kolejnych rat splaty.

Spor ograniczal sie zatem do wysokoS$ci wierzytelno$ci Banku z tytulu wypowiedzianego kredytu w kontekscie zarzutu
abuzywno$ci niektérych postanowien umowy i stanowiacego jej czes$¢ regulaminu, przede wszystkim w zakresie
sposobu okre$lania wysoko$ci zobowigzania przypadajacego do splaty, a konkretnie co do mozliwoéci indeksacji
zobowiazania kursem waluty szwajcarskiej oraz kursu tej waluty przyjmowanego do rozliczen. Pozwani kwestionowali
przy tym sama zasade indeksacji oraz to, ze zgodnie z zapisami umowy Bank mogl jednostronnie ustalaé wysoko$c
kursu przyjmowanego do rozliczen w ramach tzw. bankowej tabeli kursow.

W tej mierze nalezy wskazaé, ze zgodnie art. 385" Kodeksu cywilnego (k.c.) nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa natomiast te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Jak wynika z wyjadnien stron umowa stron w jej pierwotnym brzmieniu zostala zawarta na podstawie wzorca
opracowanego i stosowanego przez powoda, przy czym jej cze$¢ stanowily zapisy regulaminu do umowy kredytu
hipotecznego, co oznacza, ze jej zapisy nie byly uzgodnione indywidualnie z pozwanymi w rozumieniu art. 385" § 11 3
k.c. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze pozwani nie kwestionowali otrzymania i znajomosci tego regulaminu, jak réwniez
zmian, jakich dokonywano w jego treSci w okresie obowigzywania umowy, co oznacza, ze byly one wigzace (art. 384

i 384" k.c.) - o ile oczywiscie nie byly niedozwolone.

Do rozstrzygniecia pozostawalo zatem, czy kwestionowane przez pozwanych postanowienia dotyczace indeksacji
kwoty kredytu wedlug kursu waluty obcej i ustalania kursu przyjmowanego do wyznaczenia wysokosci ich
zobowigzania wzgledem powoda, zostaly uksztaltowane w sposéb razgco naruszajacy ich interes lub sprzeczny z
dobrymi obyczajami, a jezeli tak — jakie sa tego skutki.

W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw do uznania za niedozwolone postanowienia umowy przewidujacego
indeksacje kwoty kredytu udzielonego pozwanym wedlug kursu waluty obcej. W rzeczywistoéci jest to bowiem
mechanizm waloryzacji $wiadczenia wedlug walutowej klauzuli waloryzacyjnej, ktorej stosowanie jest dozwolone

zgodnie z przepisami art. 353" k.c. i art. 358' § 2 k.c.

Zastosowanie mechanizmu waloryzacji §wiadczenia objetego umowa stron nie pozbawia jej charakteru umowy
kredytu bankowego w rozumieniu art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym
w dacie jej zawarcia). Znane s3 bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (607 422,17 PLN), cel, na jaki zostal
udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany oraz inne niezbedne warunki.
W konsekwencji nie mozna przyjaé, aby zawarcie umowy kredytu bankowego z zastosowaniem walutowej klauzuli

waloryzacyjnej stanowilo co do zasady postanowienie niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.

Trudno réwniez uzna¢ za niedozwolony zapis dotyczacy przeliczenia kwoty udzielonego kredytu po jego wyplacie
w walucie polskiej na walute szwajcarska wedlug kursu wskazanego w § 2 umowy, a obowigzujacego w dacie
uruchomienia kredytu. Przyjecie mechanizmu waloryzacji $wiadczenia wedlug walutowej klauzuli waloryzacyjnej
prowadzi bowiem do logicznej konsekwencji, jaka jest konieczno$¢ ustalenia kursu, wedlug ktérego bedzie przeliczana
waluta, stanowigca punkt odniesienia do waloryzacji $wiadczenia. Zgodnie z umowa stron miat to by¢ kurs kupna



CHF okre$lony w bankowej tabeli kurs6w walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych.
Tabele te samodzielnie ustalal Bank na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym i po ogloszeniu
kursow érednich przez NBP (por. § 2 regulaminu obowigzujgcego w dacie zawarcia umowy — k. 199v). Ani w umowie,
ani w regulaminie nie okreslono przy tym szczegbélowych zasad ustalania tego kursu, np. w relacji do kurséw na
rynku miedzybankowym lub kurséw $rednich NBP. Oznacza to, ze Bank byl samodzielnym dysponentem w tym
zakresie, co mogloby sklaniaé¢ do wniosku, ze stawialo go to w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do kredytobiorcow,
umozliwiajac dowolne ustalenie i np. nieuzasadnione zanizenie kursu przyjetego do przeliczenia kwoty kredytu w
stosunku do kursu rynkowego - w spos6b prowadzacy do nieuzasadnionego podwyzszenia warto$ci tego kredytu
wyrazonego w walucie obcej. Niemniej, z umowy wynika, ze uruchomienie kredytu uzaleznione byto od spelienia
szeregu warunkow, ktorych realizacja nalezata do pozwanych, oraz wymagalo zlozenia przez nich wniosku, a zatem
zalezalo m.in. od czynnoS$ci w pelni zaleznej i kontrolowanej przez pozwanych, ktérzy w ten sposéb mogli niwelowaé
skutki ewentualnie niekorzystnych wahan kursowych i mieli wplyw na date uruchomienia kredytu, a w ten spos6b
posrednio na wybor kursu, wedlug ktérego mialo nastapié przeliczenie na CHF. Trudno przy tym przypuszczaé, by dla
jednej transakcji kredytowej powdd mial dokonywac¢ manipulacji tym kursem (okre§lanym dla wszystkich kredytéw
dewizowych i indeksowanych) i ustala¢ go na date uruchomienia pojedynczego kredytu dla pozwanych w spos6b
zupelnie oderwany od realiéw rynkowych. Zaznaczy¢ trzeba, ze pozwani nie wykazali zadnych okoliczno$ci mogacych
Swiadczy¢ o takiej manipulacji. Skoro zatem mieli wplyw na date wyplaty kredytu, a tym samym w pewnym stopniu
roéwniez na to, po kursie z jakiej daty bedzie przeliczany kredyt, mozna uznaé, ze ryzyko stron zwigzane z wahaniami
kursu walut i ich przelozeniem na wysokosé¢ kredytu w walucie obcej, pozostawalo w wystarczajacej rOwnowadze,
podobnie jak wzajemna pozycja stron w tej mierze. Dostrzec rowniez nalezy, ze decydujac sie na kredyt indeksowany
do waluty obcej pozwani musieli braé pod uwage 6wczesny kurs tej waluty, mogli skonfrontowaé go z kursami
stosowanymi w Banku i spodziewac sie wysokosci kredytu w CHF, za§ w zadnej mierze nie wykazali, Ze warto$c
udzielonego im kredytu w CHF wg kursu Banku razaco odbiegata od wartoSci, jaka wynikalaby przy przeliczeniu tego
kredytu z zastosowaniem innych kurséw, stosowanych np. w innych bankach.

W tych okolicznoéciach w ocenie Sagdu wspomniany zapis umowy nie byt niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c.
i skutecznie wigzal strony.

Analiza pozostalych postanowienn umownych kwestionowanych przez pozwanych w konteksécie ich ewentualnej
abuzywnosci (tj. kursu waluty przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu i ustalenia wysokoS$ci naleznosci po
wypowiedzeniu umowy) jest natomiast bezprzedmiotowa z uwagi na dwie okolicznosci.

Po pierwsze, strony wyeliminowaly postanowienia dotyczace stosowania kurséw ustalanych samodzielnie przez
powoda w ramach aneksu nr (...) z dnia 16.11.2009 r. Tre$¢ aneksu, w tym zapis dotyczacy wysoko$ci oplaty za jego
sporzadzenie, zaproponowal wprawdzie Bank, niemniej pozwani nie mieli obowigzku jego podpisania i mogli domaga¢
sie ustalenia innych warunko6w. Jak przyznali na rozprawie w dniu 5.09.2016 r. (za adnot. k. 269), nie przeanalizowali
dokladnie tresci aneksu, jednak zaniechanie to nie powinno wywolywaé negatywnych skutkéw dla powoda, gdyz tre$c
aneksu byla wystarczajaco jasna, za$ sposob ustalenia wysokoS$ci oplaty za jego sporzadzenie precyzyjnie opisany z
odwolaniem sie do kursu waluty, ktérego wysokosé pozwani mogli bez problemu w tej dacie ustali¢. W konsekwencji
zawarcia aneksu strony wprowadzilty w miejsce kursu CHF ksztaltowanego przez Bank (przewidzianego w pierwotnym
brzmieniu umowy) $redni kurs sprzedazy tej waluty ustalany przez Narodowy Bank Polski.

W ocenie Sadu przyjecie takiego kursu w realiach niniejszej sprawy nie moze zostaé¢ uznane za niedozwolone. Strony
wprowadzily go w drodze indywidualnie uzgodnionego aneksu, a co wiecej, sami pozwani w odpowiedzi na pozew jako
przyklad kursu wlaéciwego wskazywali kurs ustalany przez NBP. Dodaé trzeba, ze przyjecie Sredniego kursu sprzedazy
znajduje racjonalne uzasadnienie o tyle, o ile traktowac go jako $redni kurs, po ktérym kredytobiorca moglby naby¢
walute szwajcarska na rynku walutowym, tak aby przeznaczy¢ ja na splate raty. Wysoko$¢ koniecznych w tym celu
srodkoéw wyznacza bowiem rzeczywista warto$¢ w walucie polskiej raty ustalonej w walucie obcej (oczywiscie przy
hipotetycznych zalozeniach, ze kredytobiorca splacalby raty w tej walucie, a nie w walucie polskiej - czyli inaczej
niz w sprawie niniejszej - i dodatkowo walute obca nabywal bezposrednio przed terminem platnosci raty lub w



tym samym dniu). Sredni kurs sprzedazy NBP jawilby sie w tym przykladzie jako $rednia kurséw, po ktérych dana
waluta jest sprzedawana i kupowana na rynku walutowym. Z racji funkcji, jaka NBP pelni w systemie finansowym
panstwa i w systemie bankowym oraz z uwagi na sposob, w jaki ustala kursy $rednie walut (na podstawie informacji
z bankow — dealer6w rynku walutowego) wydaje sie rowniez oczywistym, ze cieszy sie najwiekszym zaufaniem i jest
wolny od podejrzeni o spekulatywne wyznaczanie tych kurséw. Publikowane przez niego tabele stanowia bowiem
odzwierciedlenie tego, co dzieje sie na rynku walutowym w danym czasie i przedstawiaja usrednienie wystepujacych
tendencji. W dluzszym okresie nie ma zatem ryzyka manipulacji kursem.

Z omoéwionych wyzej wzgledow zawarcie aneksu nr (...), eliminujac z umowy i regulaminu kredytowego uprawnienie
do samodzielnego ksztaltowania kursu CHF, wedlug ktorego mialo nastepowaé rozliczenie splaty kredytu, w
tym ustalenie wysoko$ci zobowigzania pozwanych na wypadek jego wypowiedzenia, wyeliminowalo ewentualna
abuzywno$¢ tych postanowien.

Przechodzac do drugiej okolicznoéci, czyniacej bezprzedmiotowymi rozwazania na temat ewentualnej abuzywno$ci
postanowien umowy w zakresie wzmiankowanym wyzej, zaznaczyé trzeba, ze uznanie tych postanowien za
niedozwolone mialoby ewentualnie znaczenie dla rozliczenia wplat dokonanych przez pozwanych przed zawarciem
aneksu nr (...) — rozliczanych jeszcze wedlug kursu ustalanego samodzielnie przez powoda. W przypadku uznania ich
za niedozwolone konieczne byloby ustalenie, wedlug jakiego kursu powinno nastepowaé rozliczenie wplat, co mogloby
wplynaé na konieczno$¢ korekty zadluzenia pozwanych, w szczego6lnoéci na date wypowiedzenia umowy. Niemniej, w
stanie faktycznym sprawy nie ma uzasadnienia do dokonywania takich rozwazan i korekty z uwagi na tre§¢ umowy
zawartej przez strony w dniu 20.12.2013 r. 0 przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu z prawem wlasnosci
budynku w zamian za zwolnienie z dlugu (datio in solutum).

W jej ramach, oprocz zwolnienia z dlugu w zamian za przeniesienie praw do nieruchomosci, doszlo bowiem
dodatkowo do zgodnego opisania zobowiazan pozwanych na rzecz Banku oraz uznania ich wysokosci — zaréwno przed
zwolnieniem z cze$ci dlugu, jak i po tym zwolnieniu. Nie ulega watpliwosci, ze pozwani przyznali w tre$ci umowy, ze
do splaty na rzecz powoda z tytutu kredytu objetego niniejsza sprawa pozostaje ,kwota 54 086,47 CHF, ktora wedlug
aktualnego kursu NBP stanowi rownowarto$¢ 184 191,47 z}” (kopia umowy k. 109-122). Umowa zostala zawarta po
zawarciu aneksu nr (...), a zatem dotyczy uznania i okres$lenia wysokoS$ci zobowigzania pozwanych z uwzglednieniem
splat dokonanych przed zawarciem aneksu nr (...), po zawarciu tego aneksu oraz zwolnienia z czeSci dlugu w zamian
za przeniesienie praw do nieruchomoéci.

Nie wykazano zadnych okoliczno$ci faktycznych, ktore poddawalyby w watpliwo$é skuteczno$é lub wazno$¢ umowy z
dnia 20.12.2013 r. i zawartych w niej o§wiadczen, w tym odno$nie do uznania i potwierdzenia wysoko$ci zadluzenia.
Po dacie jej zawarcia wplaty pozwanych dokonywane w walucie polskiej byly rozliczane wedlug kursu okreslonego
zgodnie z aneksem nr (...), tj. $éredniego kursu sprzedazy CHF ustalanego przez NBP, za$ od kwietnia 2015 r. pozwani
zaprzestali splaty kredytu i w dacie o$wiadczenia o jego wypowiedzeniu zalegali z platnoScia co najmniej 4 rat
miesiecznych.

Zgodnie z umowg upowaznialo to powoda do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu i zazadania splaty calej reszty
niesplaconego kredytu wraz z odsetkami.

Jak juz wskazano, zgodnie z regulaminem umowy (wg brzmienia obowigzujacego w dacie wypowiedzenia — k. 51) i
aneksem nr (...) w przypadku niesplacenia nalezno$ci mimo uplywu okresu wypowiedzenia, w dniu nastepnym cale
wymagalne zadluzenie mialo zostaé przewalutowane na PLN (zapis regulaminu) z zastosowaniem kursu sprzedazy
CHF ustalanego przez NBP i obowiazujacego w tym dniu. Poczynajac od tego dnia Bank még} réwniez pobierac¢ odsetki
od niesplaconego zadluzenia z tytutu kapitatu w wysoko$ci dwukrotnosSci oprocentowania kredytoéw udzielanych
w PLN przy zastosowaniu aktualnego z dnia przeliczenia wskaznika ( (...)) oraz marzy obowigzujacej w dniu wyplaty
kredytu.



7 pierwszego przedstawionego przez powoda zestawienia nalezno$ci wynikalo, ze Bank przeliczal zadluzenie
pozwanych przyjmujac kurs sprzedazy NBP, niemniej do salda zadluzenia doliczal skladki na ubezpieczenie
nieruchomo$ci przejetej w ramach umowy z 20.12.2013 r, ktore po tej dacie nie powinny obcigzaé pozwanych.

Z tego wzgledu zobowigzano powoda do przedstawienia symulacji obejmujacej historie kredytu objetego pozwem przy
uwzglednieniu jego rozliczania zgodnie z umowa, tj. przy zastosowaniu kursu éredniego sprzedazy CHF ustalanego
przez NBP i bez skladek na ubezpieczenie.

Ostatecznie powdd zlozyl takie zestawienie i wynika z niego, ze po uplywie okresu wypowiedzenia umowy saldo
kredytu wyrazone w CHF obejmowalo:

a) kapital w kwocie 53 224,35 CHF,

b) odsetki umowne od kapitalu w kwocie 694,68 CHF,
c¢) odsetki karne (za op6znienie) w kwocie 3,15 CHF
(zestawienie k. 315v)

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze zarzuty pozwanych odnoszace sie do wskazanego zestawienia ostatecznie okazaly
sie niezasadne niemal w caloSci. Po pierwsze — wbrew podnoszonym na rozprawie twierdzeniom — w zestawieniu
obejmujacym symulacje splaty zadluzenia bez naliczania nienaleznej skladki na ubezpieczenie nieruchomosci do
rozliczenia wplat pozwanych w PLN po dacie zawarcia aneksu nr (...) przyjeto prawidlowo kurs sprzedazy NBP.
Swiadczy o tym poréwnanie kurséw wskazanych w kolumnie zatytulowanej ,Kurs przyjety do rozliczenia wplaty
klienta” z danymi z archiwum kurséw NBP publikowanych w sposdb ogdlnie dostepny. Taki tez wlasciwy kurs zostal
przyjety do przeliczenia wplaty 1 500 zI dokonanej po wypowiedzeniu umowy (3,9301 zt - wskazany w rzeczonej
kolumnie na k. 315v). W powolywanym zestawieniu doszlo natomiast do oczywistej omylki rachunkowej, prowadzacej
do zawyzenia zobowiazania pozwanych z tytulu kapitalu o 1 gr. Z zestawienia wynika bowiem, ze ten element
zadluzenia po przeliczeniu wynosil 207 819,81 zl, podczas gdy iloczyn zadluzenia w CHF i kursu NBP obowiazujacego
28.09.2015 r. daje w rzeczywistoSci kwote 207 819,80 zl.

Dostrzec przy tym nalezy, ze omawiane zestawienie moze by¢ mylace z uwagi na wprowadzenie dwoch kolumn:
a) o nazwie ,,Kurs sprzedazy NBP”, w ktorej zawarto kursy nieodpowiadajace rzeczywistym kursom NBP z tych dat,

b) o nazwie ,Kwota wplaty w PLN po kursie Waluty (kurs sprzedazy NBP)”, w ktdrej zawarto blizej nieokre$lone
przeliczenie.

Niemniej, poréwnanie wysokosSci wplat w PLN, kursu przyjmowanego do rozliczenia oraz wysokoéci wplaty w CHF
— zawartych w kolumnach od 8 do 10 — wskazuje, ze zestawienie ostatecznie przedstawione przez powoda nie jest
obarczone bledem w zakresie kwestionowanym przez pozwanych, ktérzy w stosunku do tego wlasnie zestawienia w
istocie ograniczyli sie do wyrazenia watpliwo$ci odno$nie do rozliczenia wplaty 1 500 zt z dnia 4.09.2015 r., dokonanej
juz po wypowiedzeniu umowy.

Z tych przyczyn, nie podzielajac zarzutow pozwanych, Sad przyjal powyzsze zestawienie za wiarygodna podstawe do
ustalenia poziomu zadluzenia pozwanych po uplywie okresu wypowiedzenia umowy, poczynienia dalszych rozwazan
odno$nie do zasadnosci zadah powoda oraz dokonania niezbednych obliczen. Zbedne byto przy tym odnoszenie sie
do zarzutow pozwanych do wezeéniejszych zestawien, skoro nie zostaly przyjete za podstawe jakichkolwiek wigzacych
ustalen.

Jak wynika z obowiazujacej od dnia 28.09.2015 r., a ogloszonej przez NBP w dniu 25.09.2015 r., tabeli nr (...), w
dacie, w ktorej miato nastapié przeliczenie zadluzenia pozwanych z waluty szwajcarskiej na walute polska w zwiazku
z uplywem okresu wypowiedzenia umowy, $redni kurs sprzedazy CHF wynosil 3,9046 zl.



Zgodnie z umowa kwoty zadluzenia pozwanych wyrazone w CHF Bank powinien przeliczy¢ na PLN wedlug tego
wlasnie kursu, co oznacza, ze zadluzenie to w dniu 28.09.2015 r. wynosilo:

a) 207 819,80 71 (53 224,35 CHF x 3,9046 z}) - z tytulu kapitatu,
b) 2 712,45 7} (694,68 CHF x 3,9046 z1) — z tytulu odsetek umownych od kapitatu,
¢) 12,30 zt (3,15 CHF x 3,9046 zl) — z tytulu odsetek karnych naliczonych do dnia przeliczenia zadluzenia.

Zgodnie z umowg, a w szczeg6lnoéci § 16 ust. 4 obowiazujacego 6wcezesnie regulaminu (k. 55), po przeliczeniu
zadlizenia Bank mégl od zadluzenia z tytulu kapitatu pobierac odsetki w wysoko$ci stanowigcej dwukrotno$é sumy
wskaznika (...) aktualnego w dniu przeliczenia i marzy obowiazujacej w dacie wyplaty kredytu.

Dostrzec przy tym trzeba, ze stopa tych odsetek nie byla stopa zmienna, lecz stala, okre§lang w dniu przeliczenia
zadluzenia po wypowiedzeniu umowy wedlug jasno wskazanych wyzej wskaznikow. Odpowiednie zapisy regulaminu
nie przewidywaly przy tym zadnego mechanizmu ich zmiany po przeliczeniu zadluzenia (por. § 16 ust. 4 regulaminu

- k. 55).

Z niekwestionowanych twierdzen powoda wynika, ze wskaznik (...) w dniu przeliczenia zadluzenia wynosit 1,67.
Marza z daty udzielenia kredytu wynosita 4,77 % (por. § 6 umowy). Oznacza to, ze od dnia nastepnego po przeliczeniu
zadluzenia, tj. od 29.09.2015 r., Bank moglby nalicza¢ odsetki w wysokosci 12,88 % w stosunku rocznym (2 x (1,67

+4,77)).

Niemniej, zgodnie z obowigzujacymi éwcze$nie przepisami art. 359 § 2', § 2°i § 23 k.c., maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie mogla w stosunku rocznym przekroczy¢ czterokrotnos$ci wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, zas w przypadku, gdyby wysoko$¢ te przekraczala, nalezaly sie
odsetki maksymalne w takiej wlaénie wysokoéci.

Stopa kredytu lombardowego NBP w dacie przeliczenia zadluzenia (od 5.03.2015 r.) wynosila 2,5%, co oznacza,
ze stopa odsetek maksymalnych wynosila 10%. Skoro wysoko$¢ oprocentowania od zadluzenia przeterminowanego
wynikajaca z umowy stron przekraczala wysokosé odsetek maksymalnych, od dnia 29.09.2015 r. do 31.12.2015 r.
(kiedy zmianie ulegly przepisy dotyczace odsetek) Bank mogl od kwoty kapitalu pobraé¢ odsetki w wysokos$ci 10 % w
stosunku rocznym.

0d dnia 1.01.2016 ., zgodnie ze znowelizowanym art. 481 § 2" k.c., Bank mogl od kwoty kapitalu pobiera¢ odsetki nie
przekraczajace maksymalnych odsetek za opdZnienie, tj. dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie — art. 481
§ 2 k.c.). Od tej daty maksymalne odsetki za opdZnienie wynosily 14 % (por. obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci
w M.P. z 2016 1., poz. 47). Odsetki umoéwione przez strony nie przekraczaly tej wysokosci, zatem od 1.01.2016 r. od
zadluzenia z tytulu kapitalu Bank mogl naliczaé odsetki w wysokosci 12,88 % w stosunku rocznym.

Reasumujgc ten watek, od dnia 29.09.2015 r. do 31.12.2015 r. Bank mdég} w stosunku rocznym naliczy¢ odsetki karne
od kwoty kapitalu 207 819,80 zI w wysokos$ci 10 %, za$ od 1.01.2016 r. w wysokos$ci 12,88 % - co daje kwoty:

a) za okres od 29.09.2015 r. do 31.12.2015 1. — 5 295,13 z} (207 819,80 7z} x 10% x 93/365 dni),

b) za okres od 1.01.2016 r. do 4.01.2016 . (kiedy to skapitalizowal te odsetki celem objecia ich pozwem — por. pozew
ik. 10v) - 293,34 zl (207 819,80 zl x 12,88% x 4/365 dni),

tj. lacznie 5 588,47 zl.

Majac na uwadze powyzsze na rzecz powoda nalezalo zasadzié:



a) kwote 207 819,80 z} — tytulem niesplaconej czesci kapitatu kredytu — wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
12,88 % w stosunku rocznym, za okres od 5.01.2016 r. (j. date po dniu, do ktdérego skapitalizowal odsetki i objal je
pozwem — pozew i k. 10v),

b) kwote 2 712,45 7t — tytulem odsetek umownych od kapitatu kredytu za okres od 30.04.2015 r. (data wymagalnoSci
pierwszej z niesplaconych w terminie rat splaty kredytu) do 28.09.2015 r. (tj. daty przeliczenia zadluzenia) - wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu tego §wiadczenia za okres od dnia wniesienia pozwu, tj. 27.01.2015
r. do dnia zaplaty,

c¢) kwote 5 600,77 zI - tytulem odsetek karnych za opozZnienie w zaplacie zadluzenia kredytowego za okres od
30.04.2015 1. do 4.01.2016 1., w tym:

- 12,30 7} - za okres od 30.04.2015 r. (wymagalno$¢ pierwszej z niesplaconych rat kredytu) do 28.09.2015 r.
(przeliczenie zadluzenia po uplywie okresu wypowiedzenia) — obliczonymi od niesplaconych rat wedlug stopy 7,76 %,
czyli oprocentowania od zadluzenia przeterminowanego w CHF,

- 5 588,47 zl — obliczone powyzej i stanowigce sume kwot:

5 295,13 71 — odsetki za okres od 29.09.2015 r. do 31.12.2015 r. naliczone od niesplaconego kapitalu kredytu przy
zastosowaniu odsetek maksymalnych w wysokoéci 10% w miejsce odsetek umownych przekraczajacych te wysoko$c,

293,34 zt — odsetki za okres od 1.01.2016 r. do 4.01.2016 r. naliczone od niesplaconego kapitalu kredytu przy
zastosowaniu odsetek umownych w wysokoéci 12,88 %, jako nieprzekraczajacych wysokoSci maksymalnych odsetek
za opdznienie,

wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu tego $§wiadczenia za okres od dnia wniesienia pozwu o te
nalezno$ci, tj. 27.01.2015 r. do dnia zaplaty;

d) kwote 15 zl — tytulem oplaty za wyslanie upomnienia, wynikajacej z tabeli oplat przedstawionej przez powoda (k.
179) — przy uwzglednieniu, ze pozwani nie przeczyli wyslaniu takiego upomnienia. Nie bylo natomiast wystarczajacych
podstaw do uznania za udowodnionej drugiej pozycji, ktéora miala skladaé¢ sie na kwote 121 zl dochodzona przez
powoda w ramach kosztow i oplat. Jak wynika z pisma powoda z dnia 26.07.2016 r. miala to by¢ oplata w wysokoéci
116 zl nalezna za wizyte terenowa (por. pismo k. 175). Pozwani zaprzeczyli, aby doszlo do takiej wizyty (por. protokot
rozprawy za adn. k. 364v), a powdd w toku postepowania nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego taka
wizyte. Z tego wzgledu naleznoSci w kwocie 116 z1 z tego tytutu nie mozna bylo uznac za wystarczajaco udowodniona, a
twierdzenia powoda w tym zakresie byly watpliwe, zwlaszcza gdy zwazy¢, ze w ramach zadluzenia dochodzil np. kwoty
nienaleznie naliczanej skladki na ubezpieczenie.

Za splate wymienionych naleznoSci pozwani, ktérzy zaciagneli kredyt wspdlnie, odpowiadaja solidarnie z mocy art.
370 k.c. Prawo zgdania odsetek za opdznienie i ich wysoko§¢ wynika natomiast z art. 481 § 1i 2 k.c.

Z przywolanych przyczyn, na podstawie art. 353 § 1 k.c. w zwiazku z przepisami powolanymi wczeéniej, powoddztwo
uwzgledniono w zakresie wskazanym powyzej (i zgodnie z postanowieniem o sprostowaniu wyroku z dnia 26.01.2017
r.), oddalajac je w pozostalej czeSci (pkt I i IT sentencji wyroku).

Poniewaz pozwani ulegli zadaniom powoda niemal w caloSci, na podstawie art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego
(k.p.c.), obciazono ich obowiazkiem zwrotu kosztdéw procesu na jego rzecz. Obejmowaly one kwote 1 010 zl, na ktora
skladata sie oplata od pozwu w wysokosci 1000 zt — wynikajaca z art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wnoszenia pozwu), a nadto kwota 10 zt — tytulem czesci
oplaty manipulacyjnej, jaka powod uiécil przy wnoszeniu pozwu w zwiazku z koniecznos$cia dokonania jej za pomoca
platnoéci elektronicznych. Pierwotnie pozew wniesiono w elektronicznym postepowaniu upominawczym, dokonujac
oplaty od pozwu w zbyt duzej wysokoSci (2 761 zl), co skutkowalo pobraniem oplaty manipulacyjnej w kwocie 27,61 zi



(prowizja operatora platnosci w wysokoéci 1% wplacanej kwoty). Nalezna oplata od pozwu wynosila natomiast 1 000
z}, co oznacza, ze konieczna do dochodzenia roszczen oplata manipulacyjna stanowila kwote 10 zl. Zawyzenie oplaty
manipulacyjnej wyniklo z blednego obliczenia przez powoda oplaty od pozwu, wobec czego nadplata w tym zakresie —
na rzecz podmiotu obstugujacego system platnosci — nie podlega zwrotowi przez Skarb Panstwa, a nadto w tej czeéci
nie moze zosta¢ uznana za koszt niezbedny do dochodzenia roszczen. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. nie mozna zatem
obcigzy¢ nimi pozwanych, poza kwota 10 zl, prowizji, jaka rzeczywiScie powinno sie uisci¢ przy oplacaniu pozwu.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze nadplata w oplacie od pozwu (1 761 zl) zostanie zwrdcona zgodnie z przepisami art. 80
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



